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五、专题1：再谈判

◼真实世界中，当事人之间往往要进行多次谈判，
修改之前的旧契约，订立新契约。

◼例如，离婚、破产、修宪。

◼再谈判（renegotiation）与完全理性并不矛盾。

◼一次性契约的问题是如何求出一个均衡，而再谈
判的问题是在动态博弈中从多重均衡中选择一个
均衡。

◼动态博弈中，承诺（commitment）问题非常重要。
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五、专题1：再谈判

◼分析框架：完全信息动态博弈，采取逆向归纳法，
求解子博弈完美纳什均衡（SPE）。

◼ SPE求解案例：



4

五、专题1：再谈判

◼回收博弈（Repossession Game）
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五、专题1：再谈判

◼双方收益
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五、专题1：再谈判

◼博弈树
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五、专题1：再谈判

◼回收博弈I：

◼不考虑再谈判，没有清算（4a、4b）。

◼根据逆向归纳法，在最后一步（下枝），对消费
者来说，选择工作（收益为10）比赋闲（收益为8）

要好，因此他会选择工作。给定消费者选择工作，
银行给予消费者的贷款L最多应该是12（上枝满

足工作选择）。因此，均衡为（银行贷款，消费
者工作），收益为（12-11，10）。
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五、专题1：再谈判

◼回收博弈II：

◼ 考虑再谈判，即银行在收回贷款无望时进行清算（部分收
回贷款）。

◼ 在最差的情况下，银行收回汽车，双方收益为（7-11，8-

0）。

◼ 假设清算S=8（>7），此时双方收益为（8-11=-3，8+12-

8=12）。因此，再谈判改进了双方福利。

◼ 根据逆向归纳法，消费者将选择赋闲（不还款，因为
12>10），银行预期到这点将会选择不贷款，因此最终均
衡是（不贷款，不工作），收益（0，8）。与回收博弈I

（1，10）相比是恶化了。
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五、专题1：再谈判

◼ 存在再谈判时，银行能够改善社会福利吗？

◼ 再谈判导致了一种效率冲突：事前效率vs.事后效率。再谈
判实际上使得参与人对无效惩罚进行了一种帕累托改进，
因此提高了事后效率。但对整个博弈而言，它使得参与人
无法通过惩罚来阻遏无效行动，因而降低了事前效率。
◼ 2015年，北大三年级本科生吴谢宇杀害母亲。该不该从宽处理？

◼ 经济学主要考虑事前效率

◼ 理论文献：科尔奈的“预算软约束”（SBC）理论。

◼ 政策启示：拥有全部谈判力的银行并未改善自身利益。重
新理解“弱势群体”的含义。
◼ 恒大集团“求助事件”（2020）

◼ 该不该救华尔街？（2008）
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五、专题2：效率工资

◼ “激励”本身意味着奖励和惩罚。

◼ 首先，如果代理人的参与约束是紧的，解雇不能起到减少
偷懒的作用。代理人用脚投票之后，没有实质性损失。

◼ 其次，油锅契约不能被法律接受。

◼ 第三种情况是代理人（股东、CEO和经理）存在有限责
任保护，即任何时候代理人得到的收益不能为负（惩罚性
工资），委托人最多可以给予代理人0。

◼ Shapiro-Stiglitz（1984）提出“效率工资”理论
（efficiency wage model）：为了诱使工人不偷懒，企业
可以提供一份超过市场出清水平的工资（提高机会成本）。
工人如果偷懒被发现，将会带来实质性损失。
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五、专题2：效率工资
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五、专题2：效率工资



13

五、专题2：效率工资
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五、专题2：效率工资

◼ 当“大棒”（stick）不能正常发挥作用时，就只好使用
“胡萝卜”（carrot）。

◼ 首先，必须放松代理人的参与约束。

◼ 其次，必须确保激励相容约束成立，即好状态和坏状态的
报酬差距仍然是25。

◼ 为此，公司可以给管理者提供这样一份契约：{w(0)=0, 

w(400)=25}，以便诱使管理者提供高努力。

◼ 此时，管理者的预期效用为：0.1(0)+0.9(25)-10=12.5，这
是保留效用5的两倍多。

◼ 公司的收益为：0.1(0-0)+0.9(400-25)=337.5，高于之前的
收益：0.5(0-5)+0.5(400-5)=195（经理人偷懒，保留效用为
5）。这是一种双赢。
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五、专题2：效率工资

◼效率工资理论会引起三个疑问。

◼第一，如果提高工资是一种减少道德风险的有效
方式，那么当所有企业都提高工资时，是否抵消
了这种效果？

◼如果所有企业都提高工资，那么在产出总额不变
的前提下，企业会减少雇佣。这会导致失业现象。

◼“失业池”的存在，能对在职工人形成威慑效应，
因此微观效果不会抵消，但非自愿失业带来的宏
观效应也将持续存在。这影响经济周期和增长。
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五、专题2：效率工资

◼ 第二，这是否符合社会最优？

◼ 在效率工资下，工人的工资等于边际收益，但工资超过了
努力的负效用（边际成本）。这偏离了MR=MC的社会最
优效率。

◼ 第三，通过提高工资来提高解雇威胁的观点并无新意。斯
密在《国富论》（1776）就提出了这个想法。

◼ 这其实跟中国古代的高薪养廉有异曲同工之处。

◼ Shapiro-Stiglitz（1984）的主要贡献在于，从信息不对称
的角度解释了宏观上的非自愿失业现象。

◼ 更有意思的是，该理论有可能解释为什么合格的求职者找
不到工作，而业绩平平的经理人却尸位素餐！因为雇主不
愿意雇佣高能者，他们随时可以用脚投票。
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五、专题3：锦标赛竞争
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五、专题3：锦标赛竞争

◼ 来源： Li and Zhou，2005，JPubE
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五、专题3：锦标赛竞争

◼ 然而，Farrell从锦标赛的角度解释了垄断企业的低效率。

◼ 传统观点认为，垄断企业之所以低效率，是因为它们不必
象竞争性企业那样最大化利润，因而生产无效产量。这个
推论可能是错的，因为它依赖于垄断企业只关心生存而不
关心利润的假设。

◼ Farrell提供了一个更弱（weak）的假设：尽管垄断厂商
的股东想最大化利润，但是经理人只最大化自身效用，在
没有其他企业作为参照组的情况下，经理人的道德风险问
题会更严重。

◼ （1）技术。假设垄断企业Apex有两种技术可以选择：快速和精细。自然赋予
每种技术的成本概率均为：c=1，θ； c=2，1-θ。经理可以随机选择一种技术，
也可以花费成本α去调查两种技术的成本。

◼ （2）信息结构。股东可以观察到最终成本，但无法知道经理是否做过调查。
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五、专题3：锦标赛竞争

低成本 高成本

不调查 θ 1-θ

调查 1-(1-θ)2 (1-θ)2

举例 低成本 高成本

不调查 0.3 0.7

调查 0.51 0.49
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五、专题3：锦标赛竞争

◼ （3）偏好。股东提供给经理人的工资契约为{w1(c=1)，w2(c=2)}。不调查时，
经理人的效用为logw，调查时为logw- α，保留效用为logw。
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五、专题3：锦标赛竞争

◼ 如果企业让经理人去调查，支付的总工资成本如下（根据公式4）：

◼ 现在假设市场上还有一家竞争企业……
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六、制度与代理问题

——减轻代理问题的方法

◼ 如果代理人是风险规避的，通常最优无法实现，因为存在激励和保险之间的
权衡，故最多只能实现次优。以下概括了次优的实现制度或机制。
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六、制度与代理问题

◼ 总结性评论：

◼ 当代理人的贴现因子较大（有耐心）时，重复博弈可以近似最优（Radner，1985）。
理论上，当博弈重复50次并且噪声是独立分布时，随机性将会相互抵消，因而委托
人可以对代理人形成精确评估。但这缺乏现实意义。

◼ Akerlof（1983）强调了对儿童德育能够影响生产率以及事业成功。但转变代理人的

类型通常不受经济学家青睐，因为经济学的重点在于通过货币报酬改变行为，而不
是改变偏好。正如中国先哲韩非子所言：

日本的年功序列制
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六、制度与代理问题

“今贞信之士不盈于十，而境
内之官以百数，必任贞信之士，
则人不足官。人不足官，则治
者寡而乱者众矣。故明主之道，
一法而不求智，固术而不慕信，
故法不败，而群官无奸诈
矣。”——《韩非子·五蠹》
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六、制度与代理问题

——政府制度与代理问题
◼ 法律规则与代理问题

◼ 规则1：过去法律规定，航船遇难则水手将得不到任何工资。

◼ Holmes（1981）认为，该规则是为了阻止水手过早放弃抢险并逃入救生艇的行为。

拉斯缪森认为，该规则不是最优的，不是因为它违背了公平原则（水手事前了解潜
在风险），而是它违背了激励相容原理。从理论上讲，如果水手比船主更规避风险，
并且在暴风雨中货币激励基本无效，则无论航行成功与否，船主都应确保水手工资，
即提供保险。

◼ 规则2：司机与行人发生交通事故时，司机无论是否有错都要承担部分责任。

◼ 在法律经济学中，这是典型的最小成本避免者（least-cost avoider）原则（Posner，
1992）。

◼ 经济学家认为，这取决于谁的道德风险问题更严重。

◼ 政治观念认为，如果行人更为贫穷，司机应该承担责任。案例：海瑞判案。
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六、制度与代理问题

——私人制度与代理问题

◼ 案例1：在13世纪的英格兰很少有人种植富含营养的豆类，
原因在于它们极易被盗。一些村庄规定，只有当牧师敲响
教堂钟声时才允许村民进入豆田。

◼ 案例2：在中国农村，如果主人有一片果林位于某家农户附
近，一般会将第一批成熟的果实送给农户。

◼ 案例3：遍布全国各地的“邵逸夫楼”。
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七、团队代理问题

——如何证明“三个和尚没水喝”？

◼ 第一步，将一个现实问题转化为经济学问题。寓言→团队
生产问题（team production）。

◼ 第二步，找到合适的分析框架或模型。团队生产问题→多
代理人问题（Holmstrom，1982）。

◼ 第三步，建立具体的模型。

◼ 第四步，分别求解最优水平和次优水平。

❖ 团队生产：一组代理人独立地选择努力水平，但生产一个
共同的产品。个人的努力水平不可观察，但总产出是可观
察的。生产没有噪音。举例：拔河、大合唱、团队展示。
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七、团队代理问题

❖ 所有参与人都是风险中性的，但此前的“反向收购”方案不再是最
优解。因为新的所有者（委托人）依然面临类似困境。

❖ 此时，关键问题是代理人之间的“搭便车”（free-rider）问题，而
不是委托人和代理人之间的激励问题。
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七、团队代理问题

◼ 定义社会最优（social best）：

社会最优意味着：MR=MC
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七、团队代理问题

◼ 求解个人最优（Nash equilibrium）：

◼ 要让个人最优=社会最优，意味着：dwi/dq=1 ，即每个
代理人都得到全部报酬。但这会导致总工资>总产出，即
预算平衡约束被破坏。
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七、团队代理问题

◼ 结论：

◼ 请注意，经济学中的“无效率”≠无效。在现实中，“没
水喝”是极端情况。

◼ 如何通过经济学寓言表达经济学思想？为什么中国人不会
讲故事？请参考：聂辉华，《为什么中国人多经验而少理
论？》，《经济学家茶座》2007年第一辑（总第27辑），
http://www.niehuihua.com/a/zuopin/jingjipinglunyusanwen/2016/0602/259.html

http://www.niehuihua.com/a/zuopin/jingjipinglunyusanwen/2016/0602/259.html
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七、团队代理问题

——怎样让三个和尚有水喝？

◼ 方案1：轮流

◼ 方案2：抽签

说说你的方案？

❖ 聂辉华，2006，《再论“三个和尚没水喝”》，《经济学
家茶座》第23辑；微信公号“聂辉华教授”2015年推文，
《如何让三个和尚有水喝？——写给大众的企业理论》，
关注后点击菜单栏“精选”即可阅读多篇相关文章。
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八、状态空间法

——保险博弈I

◼ 之前的分析均采取代数方程或收益矩阵的形式，另一种方法是使用
“状态空间图”（state-space diagram）。在状态空间图中，横轴与纵

轴分别衡量一个变量在两种不同状态下的取值。对于策略空间为连续
型时，该方法尤其直观。

◼ 考虑一个保险博弈，委托人为保险公司，代理人为史密斯。保险公司
为风险中性的，并且保险市场是竞争性的（零利润约束）。代理人史
密斯是风险规避的。

◼ 保险内容是汽车盗窃险。保险合同为（x，y），x为保费，y为赔付
（保额）。

◼ 如果史密斯停车时细心防范，则失窃的概率为0.5，否则为0.75。在其
他条件相同的情况下，他略微偏好于粗心，这会带来额外的效用ε。
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八、状态空间法
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八、状态空间法
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八、状态空间法

◼ 在对称信息下，最优契约是（6，12），并且史密斯选择“细心防范”。
此时保险公司的利润为0.5*6+0.5*(6-12)=0；史密斯的效用为0.5U(12-

6)+0.5*U(0-6+12)=0.5U(6)+0.5*U(6)，即他的分配状态为（6，6），这
对应于图中的C1点。

◼ 最优解满足三个条件：
零利润约束，委托人和
代理人的效用曲线相切；
45度线。
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八、状态空间法

◼ 如果史密斯选择“粗心防范”，分配状态将低于坐标（6，6），从而
无差异曲线低于C1点（这是凸集决定的），因此这是不理性的。

◼ 在具体的数值中，经过C1点的效用水平为83，而更低的一条无差异曲
线代表的效用水平仅为66。



39

八、状态空间法

——保险博弈II

◼ 保险公司无法观察到史密斯的行动

◼ 保险监管机构不允许保险公司强制史密斯“细心防范”

◼ 努力不可观察，存在不确定性，同时产出可观察
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八、状态空间法
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八、状态空间法

◼ 在不对称信息下，如果保险公司继续提供位于C1点的合同，那么史密斯的优
势策略是“粗心防范”（道德风险）。根据利润函数，保险公司会亏损。

◼ 为了防止亏损，保险公司必须提供保费为9、赔偿为12的契约。此时，保险公
司的期望收益为：0.25*9+0.75*(9-12)=0。零利润线从实线πi=0旋转至虚线
π’i=0 。虚线绕w旋转，是因为在该点保险公司不会提供任何保险。

◼ 史密斯的分配为C2=（3，3）。由于史密斯偏离了ε，他的无差异曲线从实线
πs=66旋转至虚线π’s=66+ ε。此时，他不会接受该契约。
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八、状态空间法

◼ 象C1和C2这样全部保险的契约不会提供，但部分保险的契约C3（x=6，y=8）
是可接受的。

◼ 在C3，扣除额为4（=12-8），即保险公司支付所有超过4的损失；共保率（co-

insurance rate）为1/3，即保险公司支付所有损失的2/3（=8/12）。该契约满足
零利润约束条件（C3应与直线相切，图有误），史密斯需承担一定风险。

◼ 最佳（optimal）契约是激励（代理人提供努力）和保险之间的权衡。最优契
约不能实现，效率损失（代理成本）为88-66- ε。
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