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6.1简单的讨价还价：分馅饼 
 
生活中处处充满了讨价还价（bargaining，又译谈判）：女生侃价；商业谈判。但是标

准的微观经济学理论却没有对价格决定的过程进行描述。博弈论弥补了这一缺陷。 
考虑一个完全信息静态博弈（可以考虑做一个实验）。甲乙两人同时选择分配一个馅饼

的比例，分别为 和 。如果 ，那么两人分别得到所选择的份额 和

；如果 ，则 。这个博弈有无穷多个纳什均衡，它们在直线

上。要减少多重均衡，我们可以应用前面提到的聚点，它在解决与此博弈类似的

离散模型——斗鸡博弈——时也可以发挥作用。一个比较常见的结果就是公平分配，即（0.5，
0.5）。 
接着考虑完全信息动态博弈。假定甲方先行动，那么他将获得先动优势，均衡为（1，0）。

当然，这里涉及开集问题，我们撇开不管。这个博弈结果也许是“不公平”的，但是很“合

理”。要考虑公平问题，我们可以采取合作博弈（cooperative game）的方法。 
 

6.2合作博弈：纳什谈判解 
 
Nash（1950）较早地将公平因素纳入讨价还价问题，发展了合作博弈论。图 6－1比较

了非合作博弈和合作博弈的结果。 

 
       图 6－1（a）非合作博弈          图 6－1（b）纳什谈判解 
 

图中，阴影部分是可行的分配集合 ，假定为凸集。保留效用为（ ， ），纳什谈
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判解为（ ， ）。这个解是根据四个公理推导出来的。它们是： 

（1）不变性（invariance）。对于任何单调递增的线性变化 F，合作解独立于衡量效用的

单位，即 。 

（2）有效性（efficiency）。合作解满足帕累托最优，即 。 

（3）独立于无关选择（independence of irrelevant alternatives）。如果我们从 X 中去掉一

部分，得到较小的集合 Y，只要 不是去掉的部分，那么 将不变。该公理最受人质疑。

正式地， 。 

（4）匿名性（anonymity）或对称性（symmetry）。交换两个人的位置不影响合作解。 
纳什证明，满足上述四条公理的解是唯一的： 

                                         (6-1) 

式（6－1）的经济含义是，在满足全部分配完毕的前提下，最大化双方增量效用的乘积，

就得到了合作解。 
具体地应用到分饼博弈中，我们有 

 

s.t.  

构造拉格朗日函数 ，略去 Kuhn-Tucker 条件，得到一阶条件 

， ，解得 。 

与此同时，根据式（6－1），我们有 。 

证明： 

 

注意到，利用上面这个式子同样可以得到（0.5，0.5）的均衡结果。 

这个规则符合传统文化或者直觉吗？ 

练习：小王在联想公司时月工资为 6000 元。现在他跳槽到了 IBM公司，每月可以为 IBM
创造价值 10000 元。请问，根据纳什谈判解，IBM 每月应该给小王多少钱？ 
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解： （元） 

对比：合作博弈强调完整、公平、效率，带有道德因素。但是非合作博弈解更为直观，

与理性人的本质是一致的。孰优孰劣，一时难以断言。Thaler（1992）等用大量实验证明了

非合作博弈难以解释现实，而 Rabin（1993，AER）已经明显地将公平因素考虑进模型中了。 
[注] 多人合作博弈的谈判解比较复杂，称为夏普利值（Shapley value），其表达式为

 

 

6.3有限轮流出价 

     

现在考虑重复时的分饼博弈，这是一种非合作博弈。假定甲方先出价 ，乙方决定接

受还是拒绝，接受则博弈结束；如果乙方拒绝，他出价 ，甲方决定接受还是拒绝，…；

最后一轮是时期 T，甲方最后出价 ，乙方决定接受还是拒绝，博弈结束。贴现因子为 。 

先考虑没有贴现的情况。由于甲方最后出价，因此他总可以全部占有整个饼，而留给乙

方保留效用 0（这里涉及开集问题）。因此，唯一的子博弈完美纳什均衡结果是（1，0）。但
是支持这个 SPE的均衡却有许多，因为乙方在任何一期接受（博弈结束）之前都选择拒绝，

也都是 SPE。多个均衡的唯一差别在于乙方最后决定接受的时间。 
如果考虑贴现，最后的结果是不确定的，因时期的长短和贴现因子而不同。为了得到统

一的解，我们需要利用无限期重复博弈的结果。 

 

6.4 无限轮流出价 
 
定理（Rubinstein，1982）：在存在贴现的无限期重复博弈中，完美均衡结果．．是唯一的。

并且，如果甲方先行动，均衡结果为（ ， ）。 

证明： 
对于 T 期无穷博弈而言，我们无法使用逆向归纳法。但是根据 Shaked-Sutton（1984），

从参与人 1（甲方）开始的每一个子博弈等价于从 t=1开始的整个博弈。假定在某一 t 期博
弈结束，甲方可以得到的最大份额是 M（百分比），那么为了让甲方在 t-1 期接受分配，乙

方在 t-1 最多应该给甲方 ，自己最少得到 ；依次类推，我们可以总结为下表。 

期数 甲方的份额(%) 乙方的份额(%) 出价者 
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t-2   
甲 

t-3   
乙 

t-4   
甲 

 
在 t-2处截止，我们得到“甲方所能得到的最大份额”的两种表示方式，即 

 

在 t-4处截止，我们也可以得到同样的结果，说明这个结果是稳健的。注意到， ，

。因为贴现因子表示耐心程度、谈判成本或外部选择权，所以给定对方耐心不变，

一个人越是有耐心，贴现因子越大（贴现率越小），就越是能从谈判中得到更多份额；给定

自己耐心不变，对方越是有耐心，自己所得份额就越少。 
相反，如果我们把 M 看作是甲方在某阶段得到的最小份额，运用类似逻辑，也可以得

到同样的结果。因此，M是唯一的结果。 

注意到，当 ，均衡结果简化为（ ， ）。显然， 。这是一

种先动优势。当 时，结果趋于（0.5，0.5）；当 时，结果趋于（1，0）。 
思考：假如小王和小李以前每人每月可以赚 3000 元，合伙开公司后每月总共可以赚

10000 元。假设贴现因子为 0.8，小王先出价。请计算两人根据纳什谈判解和鲁宾斯坦轮流

出价解的结果。 
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