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企业：一种人力资本使用权交易的粘性组织(
聂辉华
（中国人民大学经济学院  100872）
内容提要：本文沿着科斯的思路，把企业理解为一种人力资本使用权交易的粘性组织。企业用权威关系替代价格机制，而权威关系能够减少交易费用的原因在于“组织粘性”的存在。企业是一种有粘性的契约，而市场是一种无粘性的契约。企业的组织粘性把关键员工和企业联在一起，并使企业在引入企业家才能时有更低的临界交易效率。企业的边界由交易费用和组织粘性共同决定。

关键词：企业的本质  组织粘性 交易费用  人力资本

尽管企业理论自1970年代以来已成为经济学界最激动人心的研究领域，但是对于该领域的一些基本问题，比如企业的本质（nature）
是什么，企业与市场的边界在哪里，仍然没有形成普适的解释。而近年来围绕这些基本问题提出的诸多观点（例如，Hart，1995；Foss，1999；Rajan & Zingales，2000），也没有取得令人满意的进展。一些问题仍然难以得到恰当的解释，例如，通过市场契约的方式和通过企业契约的方式都可以组成团队以获取剩余，它们之间的区别何在？为什么创新产品通常是由企业来提供而不是由市场来提供？本文从企业与市场的区别出发，试图解释那些在长期的市场竞争中生存下来的企业的本质，并力图使本文的观点与现有观点保持一定程度的兼容性。

一、企业的本质
让我们从科斯的问题开始吧。从交易费用的角度出发，科斯（1937）认为，企业的本质是市场的替代物。企业之所以能比市场减少交易费用，是因为企业用一个契约代替了市场的一系列契约（contract）
。科斯认为，契约数量的减少能够减少交易费用。其实，减少契约数量（或签约次数）可以有两种办法，第一种是在各个独立签约人之间建立一种相对稳定的关系型契约，这是市场的解决办法。第二种办法是利用一种权威关系，用命令取代价格机制，从而可以不必为每一次的交易都签订一个契约。权威关系意味着签约人中必须有一方将自己的人力资本使用权出售给对方，以换取一个回报。当出现了人力资本使用权或劳动力使用权的交易时，我们定义的企业就出现了。

一个不应忽略但却很少被人提及的问题是，为什么通过权威关系企业就能减少交易费用呢？虽然雇主可以利用权威关系指挥雇员“做什么和怎么做”，不必为每一次的交易都进行讨价还价，从而减少了契约的“数量”。但是契约的“质量”可以得到保证吗？如果契约的数量虽然减少了，但是契约的质量（执行程度）不能得到保证，我们就没有理由相信交易费用在这种情况下能够降低。更正式地说，给定交易次数，在契约不完全的情况下，代理人存在的机会主义行为完全可能由市场上带入企业，而且企业内对雇员劳动过程和劳动报酬的计量和监督费用更高。在一个竞争性的市场经济中，利用权威或命令对交易对象进行定价显然准确程度不如市场价格信号。可见，以企业契约的方式引入劳动力的使用权（劳动过程），比之于利用市场契约的方式引入劳务（劳动结果），不是降低了交易费用而很可能是提高了交易费用
——在知识型企业尤其如此。因此，除非企业契约能够提供某种机制，使得雇员的激励得到增加并抵消企业内部高出的这部分交易费用，否则企业就没有必然的成本优势来替代市场。

为什么企业能够提供比市场更强的激励从而减少高出的交易费用呢？本文提出的解释是，企业是一种粘性组织（coherent organization）。一种契约、组织、交易形式或生产方式具有组织粘性（organizational coherence），即它拥有某些共有或不可分割的要素，从而使得组织中的个人与这些要素相结合会产生更高收益或失去这些要素会遭受更大损失。这些要素就是粘性要素（coherent factors）。组织粘性内生于人力资本使用权的交易过程。从根本上讲，在委托人（雇主）和代理人（雇员）之间进行的人力资本使用权交易的过程中，企业能否“粘”住雇员取决于雇员人力资本的专业化（specialization）和专用化（specializing）程度。专业化意味着代理人掌握了某一专业领域的人力资本并持续投资；专用化意味着代理人的人力资本是专用于所在企业的，一旦离开企业其投资收益将变为零或很小。

从代理人的角度讲，代理人进入企业后可以通过干中学（learning-by-doing）在专业化和专用化两个方面增进其人力资本。代理人的专业化和专用化人力资本中总有一部分会以“局部性人力资本”（local human capital）的形式存储在个人身上，另一部分则外溢为企业共有的人力资本（common human capital）。代理人进行人力资本专业化和专用化投资后，不仅可以获得更多的合作剩余，而且增加了代理人在与委托人谈判时相对于其他的没有进行投资的代理人的谈判优势（Grossman and Hart，1986）。无论代理人的人力资本是体现于人际关系还是物质资本，一旦离开所在企业，便无法与这些共有的人力资本相结合，就将失去人力资本投资带来的额外收益。因此，在委托人作为所有者拥有企业的剩余索取权和剩余控制权的情形下，代理人有足够的激励进行专业化和专用化的人力资本投资。
从委托人的角度讲，代理人的专业化或专用化投资都将增加企业的收益。因此，委托人将赋予代理人各种类型的产权（如股票期权）、货币报酬或“通道” 
（access），鼓励代理人的投资行为。作为企业明确的剩余权利拥有者，委托人有激励把共有的人力资本以某种机制保留和继承下来（譬如建立知识库），使得企业有可能逐渐不依赖于那些没有贡献或者很少贡献共有人力资本的员工，并以此吸引新的雇员，使企业员工保持动态的流动性。

从双方博弈的角度讲，如果代理人的人力资本只是专业化但没有专用化，那么委托人将担心代理人不会对所在企业进行持续的人力资本投资，因为一旦代理人离开企业，代理人几乎没有任何损失，但委托人将损失激励成本。如果代理人的人力资本只是专用化而没有专业化，那么代理人就面临着委托人的“敲竹杠”——解雇，从而代理人将损失专用化投资的成本，故不会继续进行人力资本专用化投资。因此，当且仅当代理人同时进行了专业化和专用化的双重人力资本投资时，代理人才能与企业（企业）牢固地“粘”在一起，企业对代理人而言才有组织粘性。因此这些共有的人力资本一方面提高了委托人与代理人合作的收益，另一方面也提高了代理人退出企业的壁垒，这样的共有人力资本就是企业的粘性要素。
下面用一个博弈模型来证明，为什么代理人必须进行专业化和专用化人力资本投资才能形成组织粘性以致双方合作可以持续下去。假设代理人进入企业后有四种选择：只进行专业化人力资本投资is1；只进行专用化人力资本投资is2；进行双重投资is；不作任何新的人力资本投资i0。代理人的选择所产生的收益分别为R（is1）、R（is2）、R（is）和R（i0），所得报酬分别为wM、wM、wH、wL。假设剩余按纳什谈判解分配，当没有新的人力资本投资时剩余为0。wH>wM>wL，R（is）/max{ R（is1），R（is2）}>1 >R（i0）/min { R（is1），R（is2）}。ε为一正数，代表激励成本或雇佣成本。双方收益矩阵如下。

委托人

	策略


	雇佣
	解雇/不雇佣

	
iS1
	投资
	（wM，R（is1））
	（wM，-ε）

	
	不投资
	（wL，R（i0））
	（wL，0）

	iS2
	投资
	（wM，R（is2））
	（wL-ε，0）

	
	不投资
	（wL，R（i0））
	（wL，0）

	iS
	投资
	（wH，R（is））
	（wM-ε，-ε）


易见，若要合作成功，均衡的解将收敛于（wH，R（is）），即代理人进行人力资本专业化和专用化的双重投资，委托人给予相应激励。

归纳一下组织粘性存在的条件：（1）代理人进行专业化和专用化的人力资本投资，从而为粘性要素的生成提供来源；（2）代理人的专业化和专用化人力资本能够分离为局部人力资本和共有人力资本
；（3）存在非对称的剩余控制权和剩余索取权，使得委托人有可能和有激励汲取、保留企业共有的人力资本。很显然，对于企业来说，上述条件是相对容易得到满足的。而市场则不可能满足上述条件，因为市场契约中，缔约人之间是平等的交易关系，不存在明确的剩余权利所有者。即使交易双方在交易过程中形成了一定的人力资本，双方博弈的结果也将是趋向非合作的纳什均衡，即双方都保留各自掌握的人力资本。正是市场所不具有的这些粘性要素，赋予了企业一定的组织粘性，把企业成员（特别是关键员工）与企业“粘”在一起，使得委托人和代理人之间形成一种相对稳定、长久受益的合作关系，减少了代理人的机会主义行为，从而有效地降低了交易费用。不同的契约形成的组织粘性的程度是不同的，因此，在劳动分工的基础上，那些能够形成足够（临界）组织粘性从而降低交易费用的契约就演化为企业，而那些不能形成足够组织粘性的契约就演化为市场。随着组织粘性及交易费用的相对变化，契约的表现形式也相应演化
。

让我们总结一下，企业的本质是一种人力资本使用权交易的粘性组织。由此，我们所理解的“企业”是非常清晰的。它与市场的区别在于：其一，它的交易对象是劳动力的使用权，而市场的交易对象只能是要素、产品或劳务。后者是一种劳动产品，而前者是一种对劳动过程进行控制与管理的权利，并且其交易结果将产生组织粘性。市场可以购买劳动者提供的服务，但劳务不等于劳动力的使用权。其二，由于在企业契约中，委托人购买的对象是代理人的人力资本使用权，所以在契约不完全的情况下，企业有明确的剩余权利所有者——雇主，因此委托人和代理人之间的关系是一种不对称的、带有权威的契约。这种非对称性主要表现在雇主拥有剩余控制权和剩余索取权。雇员必须在法律和道义的范围内服从雇主对自己人力资本使用权的支配，除非他退出契约关系。市场交易的对象是产品，所有签约人之间都是平行关系，没有明确的剩余权利归属者。其三，企业契约利用组织粘性，可以将某些低交易效率的要素——例如企业家才能——引入生产函数，因此企业更容易成为创新产品的提供者。

二、模型
考虑一种产品Q，生产Q需要原材料或中间产品g，劳务h，或者人力资本使用权形成的投入l（假定在零交易费用下h=l），和管理知识m。
 假定一个人自己拥有管理知识m，而g，h和l可以购买，其交易效率分别为k，t和s。交易效率越高，意味着交易费用越低。由于在契约中明确和证实人力资本使用权的交易费用较高，所以假定s≤t是合适的。我们假定一个有钱的资本家可以利用有两种方式来提供某种产品Q以赚取利润：市场和企业。定义以市场方式提供Q意味着一个人从市场上购买g和h，再结合自己的m来生产Q，其生产函数为QM = QM(g, h, m)；以企业方式提供Q意味着一个人从市场上购入g，购买工人的l，再结合自己的m来生产Q，其生产函数为QF = QF(g, l, m)。

由于企业内劳动力使用权的交易会产生组织粘性ρ，因此我们可以把组织粘性理解为劳力使用权交易的“副产品”，令ρ=ρ(l)=B l ø。其中B为转移参数，φ为组织粘性参数。B和φ的大小，反映企业形成组织粘性的能力。组织粘性的作用主要体现在增强企业成员合作的激励，降低交易费用上，这相当于提高了委托人对交易管理的有效性，因此设定ρ和m一起进入生产函数是合适的。
我们使用C-D生产函数，为了计算方便，假定要素产出弹性均为1/3，又假定B=1。Q的价格为P，假设两种方式具有相同的要素成本C。将资本家在两种方式下的目标函数刻画如下（M，F分别代表市场和企业，下同）：
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命题1：给定交易效率，在缺乏组织粘性的情况下，劳务交易效率高于劳动力使用权交易效率，市场契约的效率高于企业契约的效率。
证明：根据（2），若企业缺乏组织粘性，即0 <ρ<1，且l=h，则显然有ΠF<ΠM。此时资本家办企业不如进市场。当企业具有足够组织粘性时（ρ≥1）则办企业有优势。

命题2：给定交易效率，人力资本所有者的边际产品取决于企业的组织粘性。一定范围内，企业的组织粘性越强，则人力资本的边际产品越高。

证明：根据式（2），以企业方式组织生产的边际产品为
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给定外生的交易效率k，s，和投入g，m，则人力资本使用权的边际产品∂QF/∂l取决于组织粘性ρ。对∂QF/∂l求ρ的导数，我们有
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当0 <φ≤2时，式（4）≤0；当φ>2时，式（4）>0。当φ≥2时，对ρ求二阶导数，结果小于0。这表明，人力资本投入企业后，给定交易效率，其边际产品取决于企业的组织粘性。当企业的组织粘性达到一定程度时（φ≥2），组织粘性越强，则人力资本的边际产品越高，但趋势是递减的。若企业组织粘性低于一定范围（0 <φ≤2），则无论员工投入多少都将导致边际产品递减，此时员工不会加入企业。这正从另一个方面说明了命题1。

命题3：由于组织粘性的存在，企业在利用企业家才能时有更低的临界交易效率。当企业有足够的组织粘性时，组织粘性越强，企业就越是能够利用企业家才能。
证明：让我们引入一种独特的生产要素——企业家才能θ。假设企业家才能可以从市场上购买，因为它是一种不可观察、不可明确的要素，其交易效率为
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≤1，i=F，M。企业家才能既可以看作一种劳务（知识产品），也可以视为一种人力资本使用权，因此以θ分别取代h和l，将式（1）、（2）改写为
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时企业家才能的交易效率为临界企业家才能交易效率。上式对于我们理解企业家才能是非常重要的。它表明，当企业有足够的组织粘性时（ρ≥1），组织粘性越强，利用企业契约引入企业家才能的临界交易效率就越低，或者说企业比市场就更能容忍企业家才能的低交易效率。打个比方，假如利用企业家才能的费用为60元，那么由于企业产生的组织粘性部分地抵消了企业家才能的高交易费用，因此以企业契约利用企业家才能的实际代价可能是50元，这样相对而言企业往往更有优势利用企业家才能。企业家才能是创新的动力，因此一种契约越是能够吸引企业家才能，就越是容易成为创新的组织。正由于在吸引企业家才能方面，企业契约比市场契约更具有优越性，因此我们观察到创新产品多由企业提供而非由市场提供。我们的分析也从另一方面印证了杨小凯和黄有光（1995）关于企业家才能的“间接定价”观点。

命题4：企业最优规模由交易费用和组织粘性共同决定。在均衡意义上，企业的最佳规模在人力资本使用权交易产生的临界组织粘性刚好与其交易的低效率相抵消时实现。
证明：根据前面的假设，我们有
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因为ΠM =QMP-CM，ΠF =QFP-CF，CM=CF，所以我们定义，当且仅当QM=QF时，企业在均衡意义上实现最佳规模——此时一项交易在企业内和市场上将获得相同的利润。而这又取决于s，t及ρ，即企业的最佳规模由交易费用和组织粘性共同决定。

令
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   我们观察到因为s≤t，所以
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。因此除非企业的组织粘性ρ足够大，使得
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，才能使得式（7）等于1。那么，ρ需要大到何种程度呢？式（7）简明地告诉我们，当企业的组织粘性等于劳务交易效率与劳力使用权交易效率之比时，企业实现了最佳规模。我们称此时的ρ*为临界组织粘性。命题4的含义也是很直观的。由于劳动力使用权交易会产生比劳务交易更低的交易效率，或者更高的交易费用，因此除非劳动力使用权的交易形成足够的组织粘性，以致组织粘性降低的交易费用抵消了企业高出的交易费用，企业契约才能在交易费用上低于市场契约。
三、小结
本文沿着科斯关于企业本质的思路出发，明确提出企业最根本的特征是人力资本使用权的交易，把企业理解为一种人力资本使用权交易的粘性组织。本文还评论了一些相关观点。在科斯的基础上，本文提出“组织粘性”来解释企业内的权威关系能够减少交易费用的原因。我们提醒人们，将视角从关注契约的“数量”转移到关注契约的“质量”上来。我们在模型中假设“组织粘性”进入生产函数，意味着我们不仅从交易方面考虑企业与市场的关系，也同时从生产方面考虑了两者之间的关系。同时，我们事实上假定了企业在形成组织粘性程度上的差异，从而将企业的本质理论建立在企业异质性的假设上。我们提出的“组织粘性”概念部分地吸收了企业的能力理论学派的方法。我们相信，深入考察契约交易的质量、人力资本的专业化和专用化以及企业的异质性是企业理论进一步发展的方向，尽管我们的工作是尝试性的。
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Abstract: Following Coase’s idea, we define the firm as a coherent organization for transaction of human capital usufruct. In firm authority relation substitutes price mechanism, and it reduces transaction costs because of “organizational coherence”. In our opinion, firm is a kind of coherent contract, while market is not. Organizational coherence links key employers to firm tightly. Firm has a lower critical transaction efficiency than market, owing to organizational coherence. The boundary of firm is limited by transaction cost and organizational coherence.
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� 通常将“the nature of the firm”译为“企业的性质”，但这恐怕会让人误以为是企业在工商局注册时标明的“企业的所有制性质”，所以笔者建议统一译为“企业的本质”，并且“本质”一词更能反映问题的指向。


� 笔者同意李凤圣的观点，将contract译为“契约”而非“合同”、“合约”，是因为“合同”是一个纯粹的法律用语，而“合约”一词则范围太窄，体现不出契约所含有的自由、立宪层次上的意义。参见《契约经济学》，“译者前言”第1页。 因此本文一律将其译为“契约”。





� 举个例子，如果你想将一栋房子出租，你既可以从钟点工服务公司直接购买“清洁服务”这种劳务，也可以自己专门雇佣清洁工（劳动力的使用权）。前者是市场方式，你只需事后对清洁效果进行验收就行；后者是企业方式，你必须对清洁过程进行监督。所以周其仁（1996）认为“企业契约不同于一般市场交易的关键，首先是在企业契约中包含了劳务的利用”是不确切的，至少没有能够把“劳务”与“劳动力的使用权”区分开来，从而同样无法对企业和市场进行区分。


� 通道是一种接近企业关键资源（思想、资产或人）的权力和能力（Rajan & Zingales，1998）。


� 局部人力资本和共有人力资本是可以在一定条件下相互转化的。例如，当员工将掌握的客户关系贡献给企业的数据库时，局部人力资本就转为共有人力资本；反之则反是。


� 黄桂田、李正全（2002）虽然指出了企业是分工的产物，但却没有进一步考察它们导向不同演化方向的内在原因。


� 我们假定资本家自己有一定的管理才能，所以将l和m分开是必要的。我们没有考虑资本，因为我们假定资本归根结底都要体现为购买的g、h或l上。本文模型可以看作是前面那个租房子的虚拟故事的形式化。g代表未打扫的房子，h代表清洁服务，l代表清洁工的人力资本使用权，Q代表可出租的房子。
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